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El examen de traducción de Lewis Carroll (y 5)
Por Juan Gabriel López Guix
En la anterior entrega se ofrecieron ejemplos de las otras lenguas del Estado
español, al margen del castellano, a las que se ha traducido Alicia en el País
de las Maravillas. Prácticamente todos los traductores resolvieron el examen
de traducción (tale/tail) que Lewis Carroll puso a su traductora alemana de un
modo similar, aunque con ligeras variaciones, jugando con los sentidos
figurado y literal del correspondiente sustantivo cola en cada idioma (la opción
mayoritaria también en castellano y que he llamado la «solución italiana»). La
excepción es la traducción vasca de López Gaseni, que en su primera versión
empleó la yuxtaposición de los dos sustantivos en sentido literal sorteando el
peligro de la falta de coherencia del diálogo entre Alicia y el Ratón; y en su
versión revisada logra una mayor naturalidad con el uso de la comparación, la
«solución francesa» empleada por el primer traductor a esa lengua (Bué) y
que también es utilizada en castellano por Torres Oliver (y en su versión
revisada por Armiño).
Todas las traducciones publicadas en la península ibérica citadas en esta serie
nacen de dinámicas internas (culturales, políticas, económicas). La selección
se podría completar con dos versiones aparecidas en años recientes que nacen
en los círculos carrollianos internacionales y que están relacionadas con
lenguas antaño habladas en el territorio peninsular.
La primera es la traducción al ladino de Avner Perez (2014). En ella el Ratón
dice: «El relato de la mia [vida] es largo, bravo i triste!», donde el adjetivo
bravo introduce un elemento que permite la confusión de Alicia entre «largo
bravo» y «largo ravo»: «En verdad es un largo ravo […] ama porke dizes ke es
triste?».
La segunda es la traducción realizada por David Carlton (2015) al gótico. En
ella el Ratón exclama: «Spill meins mikil ist jah gaur!» (¡Mi cuento es grande
y triste!). Y Alicia le responde: «Ist mikil spiliþ watins, bi sunjai […]; akei
duƕe 'gaur' haitis þu þo?» (Es un gran derrame de agua, en verdad […]; pero
¿por qué la llamas triste?). Donde, por supuesto, el alejamiento semántico
está motivado  por la búsqueda del juego homofónico y especular entre
«spill… mikil» (cuento grande) y «mikil spiliþ» (gran derrame).
De modo curioso, estas dos traducciones (publicadas ambas por la editorial
Evertype de Michael Everson, uno de los mayores expertos en codificación
informática de alfabetos) son las únicas que optan por intentar una solución
de tipo homofónico al estilo de la empleada por la traductora alemana Antonie
Zimmermann en 1869. En los tres casos (alemán, ladino y gótico, aunque
quizá menos en el segundo) da la impresión de que el resultado suena un
tanto forzado. Lo mismo ocurre en algunas de las otras versiones que eligen
utilizar los dos sustantivos (historia/cola) en sentido literal, sin mayor
intervención del traductor salvo la explicación en nota. Por otra parte, la
opción francesa (la comparación), aunque no es desdeñada, resulta muy
minoritaria; y la opción italiana (la conversión de la homofonía en juego
semántico) parece ser la más productiva y la preferida por la mayoría de los
traductores en todas las lenguas analizadas.
Si se hiciera una gradación del acierto de las soluciones juzgando el
procedimiento empleado en las versiones citadas, quizá se podría decir que la
opción menos lograda es la que intenta imitar el juego fónico del original
inglés. La traducción literal de los dos sustantivos en las frases pronunciadas
por el Ratón y Alicia parece desistir de la autonomía del texto y confía en
buena medida en el apoyo paratextual de la nota para paliar la falta de ilación
del diálogo. Una forma de aumentar la coherencia semántica es introducir un
añadido creativo no presente en el original que permita utilizar los dos
sustantivos de modo literal. También produce resultados naturales la
introducción de una comparación entre ellos. Por último, cuando el juego de lo
literal y lo figurado es posible, la opción metonímica es la que parece tener, en
las versiones analizadas, una mayor capacidad de potencia expresiva. Se
trata, en todo caso, de un curioso viaje que parte de la homofonía y el juego
de las confusiones sonoras, pasa por la literalidad y alcanza las cumbres
metonímicas de la retórica.
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